SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 123/2024-75

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'ov || GG
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B zostipenych JUDr. Ladislavom Séurym, PhD., advokétom,
Mierova 1725, Cadca, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
41C/30/2017 takto

rozhodol:

1. Konanie o tstavnej st'aznosti stazovatel'ov

N, 2 astavuje.

2. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 41C/30/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov || ] HE




na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

I B B B priznava  finanéné zadostucinenie kazdému

po 700 eur, ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.Okresny sud Zilina je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud) 27. jala 2023 a uznesenim &. k. I. US 123/2024-32 z29. februara 2024
prijatou na d’alSie konanie v celom rozsahu domdhaji vyslovenia porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava naprejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Zilina (dalej aj ,.okresny sud“ alebo ,,sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 41C/30/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stucasne navrhuju, aby im ustavny sud
priznal finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Uustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatelia ako podielnici ||| ||@B E T 1 HEE | O
I (dalej len ,spoloCenstvo®) sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 4. aprila 2017
domahaju zaplatenia 740 023,50 eur proti Zalovanému || (d’alej len ,,Zalovany v 1. rade®)
z titulu ndhrady za odnaté nehnutelnosti, na ktorych bol vybudovany aredl depa Dopravného
podniku | Na strane zalobcov vystupovalo povodne 116 osdb auz v ¢ase podania
zaloby znich desat’ bolo po smrti. Na strane zalovanych boli z opatrnosti uvedeni aj Slovensky
pozemkovy fond a traja d’alsi ¢lenovia spolocenstva, ktori v restitu¢nom konani vystupovali kazdy
samostatne. Prevazna vi¢Sina z okruhu Zzalobcov bola zastipena pani [
(jedna zo stazovateliek, pozn.) ako spolo¢nou zastupkynou podl'a § 37 ods. 2 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v platnom zneni.

3. Okresny sud po zisteni, Ze po podani zaloby zomreli dal§i Styria Zalobcovia, overoval
v priebehu rokov 2017 a 2018 stav jednotlivych dedi¢skych konani, az napokon uznesenim
z 13. jina 2018 prerusil napadnuté konanie do ich pravoplatného skonenia a zéaroven vyzval
zalovanych na vyjadrenie k podanej Zalobe, a tato replika Zalovaného v 1.rade bola sudu
dorucena 26. jiina 2018. Zaroven sa podanim z 21. jina 2018 k veci vyjadrila Zalovana v 4. rade
() - yjadrila presvedcenie, Ze ma v konani vystupovat’ na strane Zalobcov, pri¢om
navrh na jej vstup do konania na strane zalobcov podala aj ich pravna zastupkyna, ale az podanim
dorucenym stidu 6. novembra 2019.

4. V mesiaci august 2018 okresny sud opitovne zistoval stav jednotlivych dedi¢skych konani
a po pripojeni pravoplatnych dedi¢skych rozhodnuti po zomrelych tcastnikoch (posledné bolo
do spisu pripojené v marci 2019) rozhodol uznesenim z 22. oktoébra 2019 o pokracovani v konani
s dedi¢mi.

5. V januari 2020 sud vyzval pravnu zéastupkyiu Zalobcov, aby sa vyjadrila k replike zalovaného,
ktora v odpovedi z februara 2020 poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie do 15. aprila 2020
z dovodu, Ze ak niektori Zalobcovia nebudu suhlasit’ s pokracovanim v konani, Zaloba bude vzata
spat. V marci 2020 sud vyzval povodne Zalovanl v 4. rade na predloZenie sthlasu so vstupom
do konania na strane zalobcov, ktory (stihlas) obratom dorucila.



6. V m4ji 2020 sud urgoval pravnu zastupkyiiu zalobcov a vyzval ju na predlozenie plnych moci
do konania pristupujtcich pravnych néstupcov, ktoré v juni 2020 dolozila, priCom lustraciou bolo
zisten¢ umrtie d’alSich Zzalobcov. V priebehu leta 2020 okresny sud znova zistoval stav
prebiehajucich dedi¢skych konani a v oktdbri 2020 opakovane urgoval pravnu zastupkynu zalobcov
na podanie vyjadrenia, ¢i Zalobcovia trvaju na podanej zalobe.

7. Podanim doru¢enym sudu 14. decembra 2020 sa Zzalobcovia vyjadrili k replike Zzalovaného,
ktoré¢ho stcastou bolo vyjadrenie, ze v spore pokracuju, a v maji 2021 spolocna zastupkyna
zalobcov na vyzvu sudu predlozila ich aktudlny zoznam. Sud nasledne lustraciou zistil umrtie
dalSich zalobcov. Na ucel ustdlenia okruhu ucastnikov napadnutého konania sud od juna 2021
pravidelne zist'oval stav jednotlivych dedi¢skych konani. Okresny sud vyhotovil v priebehu rokov
2021, 2022 a 2023 mnoho uradnych zidznamov, v ktorych uviedol, Ze dosial’ neboli dedi¢ské
konania skoncené.

8. V Case predlozenia spisu Ustavnému sudu nebolo predmetné konanie pravoplatne skoncené
a okresny std neurcil termin prvého pojednévania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

9. Stazovatelia tvrdia, Ze postupom okresného sudu doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu ich v bode 1 oznacenych prav. Podla ich ndzoru okresny sud
absoltutne nekonal od podania Zaloby az do roku 2021, ked’ zacal zist'ovat’ stav dedi¢skych konani,
aj to az pat mesiacov po ich poslednom podani. Poukazuji na to, ze k diiu podania tstavnej
staznosti uplynulo uZ viac ako 6 rokov av konani Uplne absentuju pojednavania. Zdoraziiuju
celkovu dizku konania a dobu trvania ich pravnej neistoty, ktorii povazuju za neprimerant a ustavne
neudrzatel'nu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti po zhrnuti chronologie konania
predovSetkym poukazal na to, ze ide o majetkovy spor, v ktorom doSlo k umrtiu viacerych
ucastnikov a sud postupuje vsulade s § 63 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Zdoraznil, Ze na strane Zalobcov vystupuje viac ako 100 osdb, Co ovplyviuje cely
priebeh konania, jeho rychlost’ a tiez doru¢ovanie pisomnosti sidu. Aj vzhl'adom na prebiehajtice
viaceré dedi¢ské konania po pdvodnych ucastnikoch na strane zalobcov, ktorych stav
v pravidelnych intervaloch sid zist'uje, nie je ustaleny ich okruh. Uviedol, Ze sud mdze vec samu
posudit’, nariadit’ pojednavanie a vo veci samej rozhodnut’, az ked’ bude ustaleny okruh procesnych
stran a buda vykonané vsetky procesné ukony v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, ¢o zatial’
splnené nebolo.

11. Okresny sud podotkol, ze spor je mimoriadne zlozity po procesnej stranke a az na zaklade
vysledku dedi¢skych konani bude mozné vo veci nariadit’ pojedndvanie a rozhodnut, ktorému



z dedi¢ov ma narok patrit, pripadne v akom podiele. Vyjadril nazor, ze ked’ze zalobcovia ako pani
sporu urcéuju okruh procesnych stran, nebolo mozné dosial’ urCit’ termin pojednavania. Uzavrel,
ze jeho postupom nedoslo k tak zavaznému zasahu do prav stazovatelov, aby bolo nevyhnutné
vyslovit’ ich porusSenie, a preto povazuje ustavnu st'aznost’ za nedovodnu.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

12. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného stidu na repliku st'azovatel'om a zaroven na vyjadrenie
k tej skutocnosti, ze zjavne pocas trvania konania o ustavnej staznosti doSlo k umrtiu viacerych
jeho ucastnikov. Pravny zastupca stazovatelov ustavnému sudu ozndmil umrtic |G

.
|
a uviedol, kto prichadza do tivahy ako ich pravny nastupca, pricom navrhol v zmysle § 80 CSP, aby
ustavny sud pripustil ich vstup do konania a pokracoval v konani s tymito pravnymi nastupcami.
Nasledne ustavnému stdu dorucil aj plnomocenstva dedi¢ov po tychto stazovatel'och.

13. Pravny zéstupca stazovatelov zaroven Ustavnému sudu ozndmil umrtie d’alSich siedmich osdb

(povodne d’alSich zalobcov v napadnutom konani, pozn.), a to || G
L

pricom ale tieto osoby nie si stazovateImi v konani o aktudlne prejednavanej Ustavnej staznosti
(neboli zahrnuté do okruhu poévodnych stazovatelov). Nasledne ustavnému sudu dorucil
plnomocenstva dedi¢ov aj po tychto osobach s vynimkou dedicky || GGG

14. Pravny zéstupca st'azovatel'ov zotrval na podanej tstavnej st'aznosti, ktort povazuje za dovodna
aj s dorazom na to, ze sud nevykonal ani jedno jediné pojednavanie, na ktorom by doSlo aspon
k predbeznému prejednaniu sporu, hoci od podania Zaloby uplynulo uz osem rokov. Predostrel
nazor, ze umrtie niektorych Zalobcov nie je dovodom na to, aby okresny sid vo veci nekonal.
Domnieva sa, ze sud moZe vec rozpojednavat a nasledne po ustaleni okruhu ucastnikov vo veci
rozhodnut’, zvlast’ ked’ si Zalobcovia okrem pravneho zastupcu ur¢ili spolocnu zastupkynu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou, so sidnym spisom vzt'ahujicim sa na predmetné konanie a so stanoviskom okresného
sudu a replikou st'azovatel'ov dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie
veci, a preto pristupil k posudeniu veci same;.

IV.1. Skumanie podmienok konania u st’azovatelov || NN
. N N B B BN BN N
N

16. Po prijati Ustavnej Casti na dalSie konanie pravny zastupca stazovatelov ustavnému sudu

oznamil umrtie viacerych stazovatelov, ato |



|
N, 2 predlozil spinomocnenie od dedicov

po tychto stazovateloch na zastupovanie , pred Ustavnym sidom SR vo veci vedenej pod
¢ k. I US 123/2024. Ustavny sad overenim v registri obyvatelov zistil, Z¢ uvedené osoby
skuto¢ne zomreli, pricom niektoré z nich este pred podanim tstavnej st'aznosti.

17. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie poc¢as konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢i v nom moze pokracovat’.

18. Ustavny std preto musel posudit, ¢ v konani o tstavnej staznosti mozno namiesto zomrelych
stazovatel'ov pokracovat’ s ich dedi¢mi, alebo je potrebné konanie proti tymto osobam zastavit'.
Predmetom konania o ustavnej staznosti je namietané porusSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v civilnom spore. Z povahy veci
ide o zdkladné pravo osoby zarucené ustavou, resp. dohovorom, a ako pravo osobnej povahy
smrtou fyzickej osoby zanika.

19. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote je tak zédsadne viazané na konkrétnu osobu, ktord je stranou
(GCastnikom) namietaného konania pred vSeobecnym sudom, teda v tomto pripade na zomrelych

stazovatel'ov |

20. Zaroven vSak plati, ze pravni nastupcovia vstupujici do konania pred vSeobecnymi sidmi
v dosledku univerzélnej sukcesie (dedi¢ia) mozu pri tvrdeni o poruseni zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tGstavy uplatiovat celti dizku konania, teda aj dobu, pocas ktorej sa konania
zh&astiioval jeho predchodca (II. US 55/98, I. US 197/05, IV. US 251/08). Porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote mdzu tito pradvni nastupcovia relevantne namietat podanim samostatnej
ustavnej staznosti doru¢enej ustavnému sudu az po tom, ¢o sa v konani pred vSeobecnym sudom
stani jeho ucastnikmi, ak ddjde k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
doterajSich subjektov konania na strane Zalobcov. Do okamihu rozhodnutia okresného sudu
o pokracovani s dedicmi uvedenych stazovatel'ov vSak tito nie su opravneni na vstup do konania
o0 ustavnej st'aznosti ich pravnych predchodcov.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konanie vo vzt'ahu k stazovatel'om || G

.
8 |
I ostavil (bod 1 vyroku nalezu).

22. Pokial’ ide o pravnym zastupcom ozndmené umrtie d’alSich siedmich osdb, ktoré vébec neboli
stazovatel'mi, je bezpredmetné rozhodovat’ o nadvrhu na vstup ich pravnych nastupcov do konania

o Ustavnej staznosti, kedze osoby |




N od pociatku neboli ucastnikmi

konania o prejednavanej ustavnej st'aznosti.
IV.2. Postdenie dovodnosti istavnej st’aZnosti vo vztahu k ostatnym st’aZovatel'om:

23. Podstatu ustavnej staznosti stazovatelov tvori namietka, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani, v ktorom sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie a ktoré nie je ani po viac
ako Siestich rokoch (ku diiu podania ustavnej staznosti Gstavnému stdu, pozn.) od jeho zacatia
pravoplatne skoncené, doslo k vzniku zbytocnych prietahov takej intenzity, ktoré odovodiuju
vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre Tludské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

25. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich poruSenie uz oznacenych prav
ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) je naplnené aZ pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,1. US 92/97 a 1. US 10/98).

26. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konStantnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 24/03, 1I. US 66/03,
IV. US 15/03), pricom ,tento u¢el mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim®
(I11. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

27. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 272/04, I11. US 130/2020, I. US 250/2020) Gstavny std zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

28. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud zastava nazor, Ze predmet
napadnutého konania (zaplatenie nadhrady Skody) tvori bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych



sudov. Popisand chronologia vSak oddvodnuje prijatie Ciastkového zaveru o tom, ze napadnuté
konanie je zlozitejSie z hl'adiska procesného, ked’ v konani na strane Zalobcov vystupuje viac
ako 100 subjektov, ¢o zaklada potrebu okresné¢ho sidu priebezne sa vysporiadavat’ s pravnym
nastupnictvom pri ich tmrti (doteraz vo viac ako v 20 pripadoch). Fakticka zlozitost' konania
sa zvyraziiuje postupnym rozSirovanim okruhu ucastnikov konania, ¢o nepochybne prispieva
k prediZeniu konania. V tejto stvislosti tstavny sud predznamenava, Ze uvedené skuto¢nosti
zohT'adnil pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostuéinenia (porov. I. US 76/2023).
Z hladiska predmetu sporu v prejednavanej veci nejde o konanie, pri ktorom je dand zvysena
poziadavka na jeho rychlost’.

29. Vo vztahu k hodnoteniu toho, ¢i a akym sposobom sa na prietahoch konania podielali
stazovatelia, ustavny sud konstatuje, ze treba prisved¢it’ vyjadreniu okresného sudu, ze stazovatelia
ako zalobcovia urcuju okruh procesnych stran, a preto mozno Ciasto¢ne pripisat’ aj na ich tarchu,
ze dosial’ nebolo mozné vo veci ur€it’ termin pojednavania. V ich neprospech sved¢i aj skutocnost’,
ze najskor zmitoéne oznadili pani ||| B 2ko Zalovanu v 4. rade anésledne navrhli
jej vstup do konania na strane Zzalobcov. V suvislosti so spravanim staZovatel'ov Ustavny sud
prihliadol aj na to, ze napriek opakovanym vyzvam sidu az v decembri 2020 zaslali vyjadrenie,
ze na podanej zalobe trvajui a dovtedy sa de facto konalo ,,len o pravnom néstupnictve.

30. Napokon ako tretie kritérium ustavny sud hodnotil aj samotny postup okresného sudu
v napadnutom konani. Celkovu diZku stidneho konania (dosial’ uz osem rokov) zasadnym spdsobom
ovplyvnil pocet subjektov na strane Zalobcu a s tym spojené potreba rozhodovania o pokracovani
v konani s ich dedi¢mi, ktord predstavuje prekdzku nariadenia pojednavani. V prospech postupu
okresného stdu treba vyhodnotit’ ti skutocnost’, Ze po zisteni procesnej prekazky bolo napadnuté
konanie preruSené od 13. jina 2018 do 22. oktobra 2019, teda celkovo jeden rok a Styri mesiace.
Argumentécia st'azovatel'ov, Ze od podania Zaloby sud absolutne nekonal az do roku 2021, tak nema
oporu ani v obsahu sudneho spisu.

31. V tomto kontexte vSak ustavny sud poukazuje aj na svoju ustdlent judikatru, podla ktorej
nielen neCinnost, ale aj nesustredena a neefektivna cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) méze zapricinit porusSenie Ustavou zarucené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost’ Stitneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci
rozhodol.

32. Mozno zotrvat na zavere, e celkova dizka trvania sidneho sporu na side prvej

inStancie bez nariadenia jediného pojedndvania a bez meritorneho rozhodnutia vybocuje z rdmca
poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote (IV. US 59/2023).

33. V stihrne uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy,
ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

34. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zédkladné prava
a slobody st'azovatela svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

35. Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil porusenie
oznacenych prav stazovatelov a napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené (a to ani nepravoplatne), prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelia nachadzaju, aj ked’ to oni sami v petite ustavnej staznosti nenavrhli.

36. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

37. Stazovatelia ziadajii priznat’ od okresného sidu primerané financné zadost'ucinenie kazdy
po 1 000 eur vzhl'adom na dlhodoby stav pravnej neistoty a jej nepriaznivy vplyv na ich zdravie.
Ciel'om primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym doterajSiu (z ustavného
hladiska neakceptovatelni) dizku napadnutého konania bez nariadenia pojednévania, ako
aj doterajSiu  rozhodovaciu prax ustavného sudu tykajucu sa vysky priznaného finan¢ného
zadost'u€inenia v porovnatel'nych veciach, ale aj procesnu zloZitost’ sporu a zodpovednost’ na strane
stazovatel'ov, Ustavny sid, majic na pamdti to, Ze GCelom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie 700 eur
kazdému zo stazovatelov (celkovo 101 osobam) za primerané finan¢né zadostucinenie
(bod 4 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti ich ndvrhu nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

39. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade) néhradu trov konania
v celkovej sume 530,86 eur (bod 5 vyroku nalezu).

40. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi [(dalej len
,»vyhlaska®); § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladn4 sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného
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pausalu je 12,52 eur. Pravny zastupca zastupoval sucasne 112 stazovatel'ov, preto sa tarifna odmena
pri zastupovani kazdého zo stazovatelov znizuje o 50 %. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
teda predstavuje sumu 104,34 eur a spolu s rezijnym pausadlom sumu 116,86 eur. Stazovatel'om
vznikol nérok na nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti, €o sice pri 112 st'azovatel'och celkovo
predstavuje sumu 26 176,64 eur a spolu s 20 % DPH sumu 31 411,97 eur.

41. Pri urCeni nahrady trov konania ustavny sud vypocitanu sumu znizil, akoby advokat
zastupoval jedného stazovatela, vzhl'adom na to, Ze to podla postdenia konkrétnych okolnosti
zodpoveda narocnosti zastipenia, ked’ advokat zastupuje stazovatel'ov v tej istej veci aj v konani
pred vSeobecnym sudom. Zaroven ustavny sud prihliadol aj na to, Ze pravny zastupca podal
ustavnu st'aznost’ aj v mene Siestich stazovatelov (NG
). <tori uz v tom Case boli po smrti

a aj plnomocenstvo je celkom zjavne datované po ich umrti, ¢o bolo dodatocne zistené a tiez
to, ze stazovatel'ku || || BB vvicdol duplicitne. V tejto stvislosti dava do pozornosti,
ze § 73 zakona o Gstavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) prdvo na nahradu trov konania
pred Gstavnym sadom nestavia do narokovatelnej polohy (I. US 360/2023, 1. US 238/2021).

42. Priznan nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

43. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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